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DEBAT

Vi erigang med at udlicitere det,
der gor os mest lykkelige, til robotter

Mens vi stille og roligt gor
vores samfund afhaengige
afmenneskelignende
robotter, tarner svaere
dilemmaer sig op. Men
madske ligger losningen
lige for fadderne af os.
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Tesla og Twitter - har meddelt, at

han senereiar vil preesentere os
for Tesla-robotten Optimus. Den kommer
til atligne et menneske og kan hente
meelk i Fakta, lufte hunden og meget an-
det. Musk spadr, at den bliver en stgrre for-
retningssucces end elbilerne, og han er
ikke alene om at have set det kommerci-
elle lys i menneskelignende teknologi.
Talrige firmaer sender for tiden robotter
med menneskelige treek ud i bl.a. &eldre-
sektoren. Det, der for fa &r siden lod som
science fiction, er teet pa at blive hverdag
for os alle.

Vi skal nok fa masser af bade sjov og
nytte ud af de nye hjelpere. I &ldresekto-
ren kan de f.eks. erstatte medarbejdere i
takt med en forventet drastisk stigning i
gennemsnitsalderen for verdens befolk-
ning. Alligevel ggr vi klogt i at supplere
teknologibegejstringen med sund skep-
sis. Og med alle de nysgerrige og kritiske
spergsmal, vi glemte at stille, da vi for 18
ar siden naivt troede, at Facebook indvar-
slede en tiltreengt demokratisering af in-
ternettet og begyndelsen pd enden for
autokratiske regimer. Som bekendt er
det snarere gdet stik modsat, sd denne
gang skal vi ggre det bedre. Ogsd selvom
de problemer, vi far, indremmet ser ret
meerkelige ud pa afstand.

Sa tilbage til robotterne. Sagen er, at
ndar vi megder robotter, der ligner og opfe-
rer sig som mennesker, fortolker vores
hjerner dem intuitivt, som om de er le-
vende og bade har fglelser og fri vilje. Det
er et grundvilkar, langt de fleste af os har
sveert ved at undslippe. Ogsa selvom vi
med fornuften godt ved, at selv den mest
menneskelignende robot ikke ser meget
anderledes ud indeni end en computer.
Hvis robotterne ser spde ud, sker det ogsa
helt naturligt, at vi begynder at fgle em-
pati med dem. Vores hjerner fplger sam-
me spor, som ndr vi mgder et levende
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menneske og aktiverer en form for mo-
ralsk stillingtagen.

FORESTIL DIG, at du som gammel, bor pa
et plejehjem, og der begynder at lyde
skrig, skral og bankelyde inde fra nabo-
en. Hans plejerobot er lavet som en kom-
plet simulering af et menneske med ev-
nen til at udtrykke fplelser og selvsteendi-
ge holdninger. Men deres samtale gik op
ien spids, og nu er gamle Markus be-
gyndtat taeske lgs pd robotten med en
stol.

Hvordan forholder du dig i situatio-
nen?

Maske bruger du fornuften til at tale
imod din empati: Selv om robotten ser le-
vende ud udenpd, foler den naeppe smer-
te indeni. Det er jo bare en maskine. Til-
gangen har et vist potentiale, men selv
hvis den lykkes, opstar der straks nye
spergsmal. For skal Markus alligevel have

lovtil at banke sin menneskelignende ro-
bot? Et er, hvad robotten fpler eller ikke
foler. Noget andet er, hvad volden gor ved
dig og ved Markus. Hvad ggr det ved vo-
res individuelle moral og vores sam-
funds moral, at vi ma behandle robotter -
hvad enten de nu er udformet som bern,
voksne, hunde eller katte - efter forgodt-
befindende? Sundt kan det naeeppe vere.
Fra EU’s side forsggte en parlamentari-
ker for flere ar siden at 1gse dilemmaet
ved at argumentere for, at man slet ikke
ma udvikle robotter, der ligner menne-
sker. Men dels er det for sent, dels er lgs-
ningen ikke god. Se blot pa robotten So-
phia. Den ligner et menneske og udtalte i
gvrigt for nogle ar siden, at den snarter
Kklar til at fi bgrn (det er ikke sket endnu,
men den har faet en lillesgster, du kan ke-
be). Samtidig opstar det nye dilemma, at
hvis vii2030 har100.000 ensomme &l-
dre medborgere i Danmark, som vitter-

ligt ikke har nogen at tale med, sd er sam-
talerobotterne ngdt til at have menne-
skelige treek for at fungere. Skal vi veelge
atlade ensomme aldre vaere ensomme,
eller skal vi leve med, at plejerobotterne
perfektioneres til en grad, sd de bliver en-
somme eldres bedste venner?

Det ser ud til, at vi veelger det sidste. I
hvert fald er der masser af robotter pa
markedet, der selges som »trofaste ven-
ner i seniorlivet«. Efterhdnden som tek-
nologien modnes, forekommer det op-
lagt, at der vil opsta en form for folkekrav
om, at robotter skal beskyttes mod over-
greb. Eeks. fra Markus’ nabo og dennes
halve milliard afligesindede pa verdens-
plan.

DESVARRE STOPPER dilemmaerne ikke
her. Faktisk bliver de kun sveerere. For
tenk, hvis det rent faktisk ggr ondt pa ro-
botten. Fremtraeedende tech-folk har heev-
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Man godt kan vaere
tilhaenger af omskaring,
fordi man onsker det bedste
for barnet, og man kan vere
modstander uden at
nedvurdere et religiost
mindretal.
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etiske debat, er en reekke elementer

letanteendelige, herunder iseer reli-
gion, bgrn og selvbestemmelse. Er alle
tre elementer til stede, er branden ikke til
at styre. Det bedste eksempel er omskae-
ring af drengebgrn.

Ien ophedet debat spiller sproget en
afggrende rolle. 1 debatten om omskee-
ring benyttes begreber, sdésom bgrnemis-
handling, kenslemleestelse, amputation,
skamfering, barbari, og slogans, sdsom
‘man skeerer da ikke i raske bgrn’. Fra de
religigse grupper er sproget radikalt an-
derledes. Her tales om en religigs skik el-
ler et ritual forbundet med identitet og
socialt tilhgrsforhold.

Der kan findes legitimitet for det an-
vendte sprog i begge lejre. Hvor den ene
partdelvis anvender et leegefagligt sprog,

S kal der etableres en storbrand i den

anvender den anden part et kulturelt-re-
ligipst sprog. Derfor ender de sproglige
forskelle med at udstille to meget forskel-
lige anskuelser, som definitorisk har
svertved at nd hinanden.

Debatten kunne styrkes ved, at man i
det mindste anerkender, at man godt
kan veere tilheenger af omskering, fordi
man gnsker det bedste for barnet, men
ogsd modsat, at man kan veere modstan-
der, uden at det implicerer en kritik eller
nedvurdering af et religipst mindretal.

DEBATTEN HANDLER OM mange forhold,
herunder fysiske risici ved selve indgre-
bet og langtidseffekter. Den del af diskus-
sionen vil vi ikke gd ind i her, men blot
understrege, at en forudsetning er, at
indgrebet udfgres under forsvarlige for-
hold med minimal smerte for barnet og
uden negative langtidseffekter for f.eks.
evnen til seksuel nydelse. Med den prae-
mis kan debatten om barnets ret til selv-
bestemmelse kvalificeres pa flere médder.

Nar det gaelder omskeering, bliver ar-
gumentet om barnets selvbestemmelse
ofte helliggjort. Man kan sagtens teenke
sig, at barnet som voksen gnsker at bryde
med det religigse samfund, men alligevel
ma leve med det religigse merke. Endnu
mere kritisk anfgres det undertiden,
hvordan den afskdrne forhud er en form
for religigs pantibarnet, der skal sikre, at
barnet forbliver i det religigse feellesskab.
Ophgjes selvbestemmelsen til en absolut
stgrrelse, bliver det eneste sporgsmal i
debatten derfor, hvem der ber vaelge -
foreeldrene eller barnet.

Det er imidlertid veerd at bemeerke, at
foreeldre ogsa treffer en lang reekke an-
dre valg pa barnets vegne, som kan for-
me barnets liv,endda langt mere drama-
tisk end omskeering. Eksempelvis kan
barnet vaere udsat for passivrygning, el-
ler foreeldrene kan vaelge, at barnet hver
dag far store meengder fedtholdig mad
og sodavand. Vaner og valg, som potenti-
eltvil kunne forfglge barnet med over-
veegt, mobning, livsstilssygdomme og
tidlig ded. Det nytter derfor ikke, hvis de-
batten alene handler om, hvorvidt forael-
dre ma treffe livsformende valg for deres
bern eller ej. For det gor de naermest hver
eneste dag. Det er grundleggende slet ik-
ke muligt at opdrage et barn neutralt-
slet ikke kulturneutralt.

Langt de fleste er ikke modstandere af
omskeering generelt, men gnsker blot, at
barnet selv skal kunne vaelge som voksen.
Men her handler debatten ogsa om, hvor
gode vi er til at reflektere over egne vaner
ogritualer. At endre pd et ritual kan bety-
de langt mere end som sd. Som argu-
ment kan man pege p4, at vi heller ikke
uden videre flytter juleaften til maj ma-
ned eller erstatter juletreeet med et koste-
skaft, selvom en dans om et athugget na-
letree kan virke dybt irrationelt. Det at
spise fleeskesteg og flyve pa charterferie
skader ogsa dyr og miljo pd en seerdeles
indgribende made.

Deter letat se detirrationelle i andres
ritualer, men altid veerd at erkende, at de
er med til at definere tilveerelsen for'de
andre’ pd samme mdde, som éns egne ri-
tualer er med til at definere éns egen til-

veerelse. For mange troende jgdiske for-
@ldre vil det veere af stor positiv betyd-
ning for barnet, at det indlemmes i det
religigse feellesskab gennem omskaerin-
gen.

I DEBATTEN OM omskering ender man-
ge argumenter med et gnske om et for-
bud (og eventuel straf), og hvis man er
tilhaenger, pnsker man det ikke.

Der findes imidlertid ogsa en tredje po-
sition, hvor det vurderes, at omskeering
er etisk problematisk, endda forkert,
men uden at det kreever et absolut og gje-
blikkeligt forbud, da det kan ses som et
stgrre onde end et forsgg pa gennem et
langt sejt traek at eendre praksis.

Denne position fokuserer pa, hvordan
man i den faktiske situation, den geelden-
de kontekst, kan skabe mest nytte for
flest muligt. Selvom man séledes pri-
maeert har blik for bgrnenes tarv, ma det
f.eks. medtages, at konsekvenserne af et
forbud kan blive veerre for bgrnene. Der
vil formodentlig blandt de religigse
grupper ikke veere en umiddelbar accept
afet forbud. Man kan derfor frygte, at
omskering fortsat vil ske, men blot i det
skjulte, uden opsyn eller andre hygiejni-
ske forhold, der kan hjaelpe barnet. Det er
heller ikke svert at forestille sig, hvordan
indgrebet kan blive flyttet til andre lan-
de, hvor der ikke er et forbud. Endelig vil
et forbud mod omskaering kunne bidra-
ge til at udgreense eller ligefrem stigmati-
sere religigse grupper, hvor det kulturelt
placerede maerke, altsa det ikke at blive
omskaret ved fadslen, kan fa stgrre nega-

det, at kunstig intelligens allerede i dag
besidder en form for bevidsthed. Altsd at
de oplever noget. Det lyder sikkert vanvit-
tigti manges grer, mine inklusive. Men
problemet bestdr ikke desto mindre. Nar
det kommer til andre bevidstheder end
vores egen, kan vi nemlig ikke vide seerlig
meget med sikkerhed. Vi kan male hjer-
neaktivitet. Vi kan iagttage mimik i utalli-
ge eksperimenter. Men et andet vaesens
oplevelse af smerte, behag eller farven
red er det umuligt at fd adgang til. Vi kan
ikke - som ndr vi beskriver en hjernepro-
ces-laegge bevidstheden pa bordet foran
os og kigge pa den. Vi kan kun iagttage
den, nar det er vores egen bevidsthed. In-
den for filosofien omtales feenomenet
som det fremmedpsykiske problem.
Forestil dig pa den baggrund, at Tesla-
robotten bliver sd avanceret, at den
umiddelbart ikke kan skelnes fra et men-
neske: Du kan tale med den, og hvis du

treeder den hardt over teeerne vil den hy-
le opinoget, der lyder som smerte. Men
pa grund af det fremmedpsykiske pro-
blem kan du ikke vide, om der rent fak-
tisk er noget, der gor ondt. Sa hvad skal vi
nu mene om rettighedsspgrgsmalet?

Debatten tilhgrer os alle, og i forste
omgang er det vigtigt, at vi overhovedet
tager den. Selv mener jeg, at vi skal ggre
meget for at holde robotrettigheder fra
dgren. Jeg forsgger at skitsere nogle me-
toder i min nye bog 'Killing Sophia’, men
enkelter det ikke.

I denne sammenhaeng vil jeg derfor i
stedet prgve at pege os i den rigtige ret-
ning med en afsluttende eksistentiel po-
inte. Mens demografiske fremskrivnin-
ger siger, at vi far brug for at udlicitere el-
dreomsorg til robotter, forteller lykke-
forskningen os noget andet. Noget af det,
der gor os allermest lykkelige, er nemlig
at hjelpe andre. Og noget af det, flest af
os fortryder pa dedslejet, er, at vi har ar-
bejdet for meget.

Idetlys er det veerd at overveje, om det
er en klog prioritering for livet at pleje
sin karriere sd intensivt, at det overhove-
det bliver npdvendigt at udlicitere sam-
veeret med vores &ldre medborgere til
robotter. Hvis vi i hejere grad brugte ti-
den pd hinanden, ville efterspgrgslen pa
omsorgsrobotter falde helt af sig selv og
samtidig skabe et lykkeligere samfund.
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langt med talmod

tiv effekt end det fysiske maerke ved om-
skeering.

Derfor kunne en mere pragmatisk til-
gang vaere pa sin plads, hvor dialog anses
som en bedre vej frem. En vej, som grad-
vis vil kunne fgre til det mal, vi ret beset
mener md vere det rigtige: at udfase den
herskende praksis. Forhdbningen er, at
samtaler om fordele og ulemper ved om-
skeering kan fa antallet af omskdrne
drenge til at falde. En debat i samfundet
generelt og en dialog med foreeldrene
specifikt. Vi ser allerede, hvordan flere jo-
der og muslimer forlader den gamle tra-
dition. Der kan sdledes peges pa, hvordan
vejen frem ikke er at stramme grebet via
etlovindgreb, men modsat at fd bedre
greb om en dialog, sd indgrebet gradvis
forsvinder med arene. Det vil veere et
langt, sejt treek, men vi tvivler p4, at for-
bud kan @ndre en kultur. Det kan oplys-
ning og dialog muligyvis.

Mange vil sd gerne, at etik handler om
detrigtige og det forkerte. Og mange vil
s gerne std pa’de rigtiges’ side. Men som
oftest er tilveerelsen mere kompliceret
end det. Vi lever pa skuldrene af tusinder
afars historier, indfeldet i fortellinger
ogritualer, der med nutidens malestok
ikke giver meget mening, men som sta-
dig er en ulgselig del af os. Derfor ma
man undertiden - endda ganske ofte -
vaebne sig med tdlmodighed og accepte-
re, at vejen mod éns idealer kan veere be-
lagt med en lang reekke valg mellem on-
der, hvor det s geelder om i feellesskab at
finde det mindste, der er muligt i den nu-
veerende situation.

SERIE

Folelserne ud af
debatten

Debatter har det med at kore af sporet,
og holdninger og falelser stjeler
pladsen.

I denne serie ser de tidligere
medlemmer af Etisk Rad Jacob Birkler
og Mickey Gjerris pa en raekke debatter,
som baerer praeg af denne tendens - og
de peger pa, hvordan problemet kan
lgses.



